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La Valenciana es una comunidad en la que conviven dos lenguas, el castellano y el valenciano, 
según la denominación oficial y más común entre la población.  
Antonio Briz 
 
Así comenzaba Antonio Briz Gómez (2001) su participación en el Congreso Internacional 
de la Lengua Española que tuvo lugar en Valladolid en el año 2001, cuya ponencia trataba 
el tema del castellano en la Comunidad Valenciana. 
Afirma que en Valencia (como comunidad, no solo la provincia) existe un bilingüismo 
social como consecuencia de la situación de diglosia que se produjo entre los siglos XVIII 
y XX (Briz, 2001, párr.2). 
El bilingüismo es, según la definición del DLE (2017), el “uso habitual de dos lenguas en 
una misma región o por una misma persona” y define diglosia como: “Bilingüismo, en 
especial cuando una de las lenguas goza de prestigio o privilegios sociales o políticos 
superiores”. 
Ambos conceptos son fundamentales para comprender la situación que encontramos en 
la Comunidad Valenciana, donde existe el bilingüismo con un mayor uso de la lengua 
castellana, pero actualmente no se puede hablar de diglosia ya que las políticas 
lingüísticas llevadas a cabo han tenido como consecuencia el aumento del uso del 
valenciano en todos los ámbitos, sin que exista una conciencia de rechazo hacia ninguna 
de las dos lenguas y, como dice el propio Briz (2001) en su ponencia, “en general, no 
existe presión por parte de los hablantes para que se utilice una u otra” (párr.14). 
Miguel Siguán (2001), experto en bilingüismo, exponía en el mismo congreso en el que 
participó Briz, que “todas las lenguas están, en alguna medida, en contacto con otras” 
(párr.1) y que esto ocurre especialmente con el castellano por sus “orígenes históricos” 
que llevaron a nuestra lengua a estar continuamente en contacto con el resto de lenguas 
de la Península (párr.2). 
Siguán (2001, párr.7) habla de dos formas de abordar las situaciones de lenguas en 
contacto y dice: 
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Las situaciones de contactos de lenguas y sus consecuencias pueden abordarse desde dos 
perspectivas distintas. La primera se refiere a la manera como el contacto afecta al corpus 
de cada una de las lenguas en presencia, entendiendo por corpus el conjunto de palabras 
con sus significados que constituyen la lengua y de las reglas o normas morfológicas y 
sintácticas que permiten modificarlas o combinarlas para expresar la riqueza de nuestro 
pensamiento, reglas que incluyen también las fonéticas y ortográficas. 
En este trabajo me interesa precisamente este aspecto; ver cómo se interfieren 
mutuamente la lengua castellana y la catalana (dialecto valenciano) en la pronunciación 
de palabras iguales que tienen sonidos finales diferentes, como en el caso de ciudad frente 
a ciutat. 
1.2. OBJETIVO E HIPÓTESIS 
El experimento pretende demostrar que el catalán y el castellano se influyen mutuamente 
en la pronunciación, de manera que se espera que las personas bilingües residentes en la 
Comunidad Valenciana (informantes I y IV) tengan una realización oclusiva dental sorda 
por influencia del catalán en el castellano, mientras que de las personas bilingües 
residentes fuera de esta desde hace algún tiempo (informantes III y VI) se espera que 
tengan menor tensión articulatoria y pierdan el ensordecimiento característico de los 
bilingües valencianoparlantes. Para comprobar si el castellano ha influido realmente en 
las personas que residen fuera de su comunidad -entre uno y tres años- se creará un grupo 
de control con informantes (II y V) que hayan nacido y residan en Castilla y León, en las 
mismas provincias en las que actualmente residan los bilingües. 
1.3.MOTIVACIÓN 
Este trabajo surge motivado por un estudio previo (realizado en el curso 2016/17 para la 
asignatura “Fonética y fonología españolas”) en el que se pretendía demostrar la hipótesis 
de que el dialecto valenciano influye en la pronunciación del fonema, de modo que, en 
lugar de pronunciar [d], los bilingües realizarían [t]. El resultado de este experimento fue 
que el 77% de las realizaciones del informante mostraban que, en efecto, el sonido 
realizado era la oclusiva dental sorda y no la sonora, la cual aparecía solo en el 23% 
restante. 
Estos resultados me llevaron a querer realizar un estudio aumentando el número de 
informantes y de contextos alofónicos, para ver en cuáles se repetía este fenómeno y si se 
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trataba de una producción sistemática según el contexto, es decir, si siempre que el 
fonema /d/ en posición final de palabra está en contacto con ciertos sonidos, se pronuncia 
como oclusiva sorda o como aproximante dental sonora.  
Sin embargo, cuando me dispuse a grabar al informante que había utilizado en el primer 
estudio, me encontré con unos resultados sorprendentemente diferentes. Este informante 
que había demostrado en mi análisis previo que su pronunciación de palabras castellanas 
se veía influida por la lengua catalana, mostraba ahora unos resultados muy parecidos a 
los esperables en una persona perteneciente a una comunidad monolingüe castellana. 
Curiosamente, entre el primer y el segundo experimento, el informante había dejado de 
vivir en Valencia y llevaba un año residiendo en Valladolid. Esto me llevó a replantearme 
el siguiente estudio y a reformular la hipótesis que pretendía corroborar con él. Por esta 
razón, en el trabajo que aquí presento, jugarán un importante papel tanto la fonética 
acústica, que me servirá para hacer un análisis objetivo de los resultados, como el contacto 
de lenguas, que creo que será relevante en los resultados obtenidos. Por otro lado, se 
tendrán en cuenta tres variables: 
- El nivel sociocultural de los informantes, ya que numerosos estudios de 
sociolingüística han demostrado que es un factor a tener en cuenta en las 
realizaciones léxicas. 
- La variable sexo; de ahí mi análisis separado entre hombres y mujeres y su 
posterior comparación. 
- La variable edad. 
 
1.4.METODOLOGÍA 
Para comprobar la hipótesis se ha llevado a cabo la grabación de seis informantes, tres 
hombres y tres mujeres de entre 22 y 27 años.  
Se ha utilizado un corpus ad hoc (es decir, habla de laboratorio) para que todos los 
informantes utilizaran los mismos contextos fonéticos y para ver las diferencias dentro de 
las mismas realizaciones. 
Para realizar el experimento los informantes disponían de un documento (Apéndice 1) en 
el que se les preguntaba por su nivel de formación académica y por el de sus padres, para 
comprobar la posible influencia que esto pudiera ejercer en las realizaciones, y en el que 
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aparecía un texto que encerraba palabras clave para que los informantes no pudieran saber 
qué rasgo se está estudiando y conseguir una mayor objetividad en los resultados. La 
grabación se realizó mediante un dispositivo móvil y se utilizó un convertidor online 
(123apps LLC, 2012-2018) para obtener el formato WAV y poder analizar cada grabación 
con el programa PRAAT, un software gratuito, desarrollado en la Universidad de 
Ámsterdam por Paul Boersma y David Weenink, que permite hacer un análisis científico 
del habla. 
A los informantes se les propuso participar en un experimento, explicándoles que lo único 
que debían hacer era leer un texto en un lugar sin ruido y contestar a las preguntas que se 
muestran en la sección de Apéndices. En ningún momento se les dijo qué era lo que se 
estaba estudiando, únicamente que serían informados cuando se hubiera realizado el 
experimento, por lo que todos eran conscientes de que estaban siendo grabados.  
Las grabaciones se realizaron con la aplicación “grabadora” (versión 5.0.0.1.) integrada 
en un Huawei P9 Lite cuyo número de modelo es HUAWEI VNS-L31. En todos los casos 
los informantes quedaron solos en el lugar de la grabación y fueron ellos mismos los que 
iniciaron la grabación cuando consideraron que estaban preparados, pues se les dijo que 
solo habría una única grabación.  
El análisis dio como resultado 108 espectrogramas. Solo aquellos más relevantes 
aparecen recogidos en este trabajo.  
2. ANÁLISIS DE DATOS 
2.1. INFORMANTE I 
En primer lugar, analicé a una mujer bilingüe cuya primera lengua es el valenciano, 
residente en Alicante, lugar natal de la informante bilingüe que reside actualmente en 
Salamanca y que analizaré en tercer lugar. 
En su caso, usa el castellano únicamente en contextos formales escritos -frente a los orales 
donde usa el valenciano- y cuando se dirige a un interlocutor que no sea catalanoparlante. 
En el resto de situaciones, predomina el uso del valenciano.  
Los resultados muestran que cuando hay una palabra terminada en /d/ seguida de la 
oclusiva bilabial sorda, el resultado en los dos casos del texto es la oclusiva dental sorda, 
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por lo que en los contextos /d/+/p/ el resultado es [t]. Por ejemplo, en el caso de Madrid 
para, donde pronuncia [mađrít]1. 
En los cuatro casos que aparecen en el texto de /-d/ seguido de una palabra que comienza 
por el mismo sonido, es decir /-d/+/d-/, el resultado obtenido en todos los casos es [đ]. 
Los espectrogramas reflejan la inexistencia de dos sonidos, en todos los casos lo que se 
muestra es que hay una unión de palabras con un único fonema aproximante dental sonoro 
[đ]. Este es el caso de “posibilidad”2 en “la posibilidad de” y de “publicidad”3 en 
“publicidad debido a”. 
El resultado siempre es [t] en los casos que aparecen del fonema /-d/ seguido de la 
oclusiva velar sorda, de la aproximante bilabial sonora y también en el caso de la lateral. 
Por tanto, en contextos /-d/+ /k-/, /-d/+/b-/ y /-d/+/l-/ se produce [t] de forma sistemática. 
Algunos ejemplos son: “prontitud”4 en “la prontitud con o huésped”5 en el “huésped la”.  
Por lo que respecta a las vocales, en los cinco casos propuestos el resultado ha sido la 
oclusiva dental sorda, como en el caso de “velocidad”6 en “la velocidad a”. 
2.2. INFORMANTE II 
Los ejemplos de la informante I muestran cómo, en efecto, la lengua catalana influye en 
las realizaciones de palabras castellanas de hablantes bilingües, al menos, en el caso de 
las mujeres. Más tarde analizaremos si también ocurre en el caso de los hombres. 
Para ver si el castellano afecta también en la pronunciación de los hablantes bilingües, es 
necesario hacer un análisis previo de qué tipo de realizaciones aparecen en los diferentes 
contextos en un hablante monolingüe. Para ello, he creado un “grupo de control” con dos 
hablantes (mujer y hombre) que residen en Salamanca y Valladolid, las dos ciudades 
donde actualmente viven los bilingües.  
Por eso, en segundo lugar, he analizado a una mujer de habla castellana procedente de 
Salamanca, para comprobar si las realizaciones de la informante (III) bilingüe se parecían 
                                                             
1 Espectrograma Madrid 
2 Espectrograma Posibilidad 
3 Espectrograma Publicidad 
4 Espectrograma Prontitud 
5 Espectrograma Huésped 
6 Espectrograma Velocidad 
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a las de la informante monolingüe. La hipótesis es que, al vivir ambas en la misma zona 
geográfica, las dos deberían mostrar realizaciones similares en alguno de los contextos. 
El resultado que mostró la informante II en todas las realizaciones de todos los contextos 
fue la interdental fricativa sonora [ẓ]. Algunos ejemplos representativos que, además, 
sirven para ver la diferencia con los espectrogramas de la informante I (bilingüe residente 
en Alicante) son: “Madrid”7o “publicidad”8.   
Estos resultados demuestran que la lengua castellana en la zona castellanoleonesa 
presenta una realización fricativa ausente en los bilingües catalanoparlantes. La diferencia 
entre los hablantes se encuentra en la tensión y abertura articulatorias: los bilingües 
muestran una realización más tensa y cerrada y los castellanoleoneses más turbulentas y 
abiertas.  
En este caso, no solo destaca el hecho de que no haya ninguna muestra de /d/, ni siquiera 
como [đ] en los casos de /-d/+/d/+vocal como mostraba la informante I, sino también el 
hecho de que aparece [ẓ] como resultado del grupo /kt/ interior de palabra como en 
“actualidad” –[aẓṭualiđáẓ]9 según la pronunciación de nuestra informante– y en 
“actividad” – [aṭẓiƀiđáẓ]10 –. 
2.3. INFORMANTE III 
En tercer lugar, analicé el audio de la informante III: mujer, bilingüe, residente desde hace 
tres años en Salamanca.  
Puesto que nació en el mismo lugar que la informante I y que vive en la misma ciudad 
que la informante II, esperaba que en este caso hubiera desaparecido la oclusiva dental 
sorda por la influencia del castellano y que, o bien hubiera desaparecido el sonido 
completo, o bien hubiera una producción de /d/ final como la interdental, al igual que 
ocurre con la informante II (en su caso el alófono sonoro [ẓ]).   
Los resultados en este caso han sido muy variados. Tenemos una pronunciación de /d/ 
que depende del contexto.  
                                                             
7 Espectrograma Madrid 
8 Espectrograma Publicidad 
9 Espectrograma Actualidad 
10 Espectrograma  Actividad 
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Encontramos [θ] como resultado para /d/ seguido de la oclusiva bilabial sorda como de la 
aproximante bilabial sonora. También encontramos [ẓ] cuando le sigue la oclusiva velar 
sorda. Este resultado aparece, por ejemplo, en “prontitud”11 (<“la prontitud con”).  
Si hacemos una comparación de los espectrogramas de las tres informantes pronunciando 
la palabra prontitud, veremos claramente las diferencias entre la realización [t] de la 
informante I, bilingüe residente en la Comunidad Valenciana; la realización [ẓ] de la 
informante II, monolingüe castellana y la informante III, bilingüe residente en Castilla, 
aunque en su caso el emborronamiento es mucho menor, precisamente por no ser nativa 
de Castilla y León. 
Observamos, por tanto, la influencia del catalán en el castellano del primer caso, y del 
castellano -tomando como referencia a la informante II- en el catalán del último 
espectrograma: 
                                                             




En este caso se corroboraría la hipótesis inicial sobre la influencia que tiene el contacto 
de lenguas en las realizaciones.  
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Sin embargo, la informante III presenta también numerosos casos en los que el resultado 
para la pronunciación de /d/ final de palabra es [Ø], tal y como había anticipado en la 
hipótesis inicial. 
Los espectrogramas muestran cómo en 13 de los 18 casos hay una pérdida del sonido 
final que tiene como resultado: 
- Ejemplos en los que hay una aglutinación de dos palabras en una sola, unidas por 
el sonido aproximante [đ] que aparecía también en los ejemplos de /-d/+/d-/ de la 
informante I. 
- Ejemplos en los que se ha producido una relajación en la producción del sonido 
dando como resultado un segmento de ruido (sin llegar a ser fricativa) en el 
espectrograma, donde no aparecen los rasgos de ningún fonema. 
Ejemplos del resultado [đ] para /-d/+/d-/ (coincidentes con la informante I) tenemos 
“publicidade” (<publicidad debido)12. 
Resultado [Ø]: más radicales son los resultados obtenidos de “la velocidad a la que”, 
donde la pérdida del sonido /d/ y el contacto de dos vocales iguales (/a/) forma la palabra 
“velocidala” que se muestra claramente en el espectrograma13 correspondiente, en el caso 
de o en “huespela” (< huésped la)14. En el ejemplo de la “finalidad es”15 la pérdida final 
produce un diptongo decreciente, como ocurre también en “la capacidao”16 (< la 
capacidad ofrecida). 
Por último, cabe destacar el espectrograma de su actividad17, donde vemos que se 
ensordece el fonema /k/ en el grupo /kt/, frente a la producción [ẓ] que veíamos en la 
informante II -monolingüe-.  
2.4. INFORMANTE IV 
Una vez vistas las diferencias entre las mujeres, empecé el análisis de los hombres para 
comprobar si: 
                                                             
12 Espectrograma Publicidad debido 
13 Espectrograma “Velocidala” 
14 Espectrograma “huespela” 
15 Espectrograma “La finalidaes” 
16 Espectrograma “la capacidao” 
17 Espectrograma su actividad 
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- Las diferencias entre ellos son tan significativas como en el caso de las mujeres o 
si sus realizaciones son más parecidas entre sí y menos dependientes del tipo de 
zona de residencia.   
- Las realizaciones de los hombres según su procedencia coincidían con los 
resultados de las mujeres. 
- Qué tipo de variante influye en las diferentes realizaciones. 
Recordemos a los informantes para facilitar las comparaciones: 




















El informante IV es un hombre con estudios universitarios y cuya primera lengua es el 
valenciano en los contextos orales. Sin embargo, él afirma que en contextos escritos 
prefiere el castellano y que es la lengua que utiliza cuando tiene que dirigirse a un público 
amplio o a personas con poco dominio de la lengua catalana. En este caso, el informante 
reside en Castellón, lugar natal del informante VI. 
El análisis acústico del informante dio como resultado tres posibilidades dependiendo del 
contexto: /t/, /d/ o ambos.  
En los dos casos que aparecían en el texto de /-d/+/p-/ el resultado fue [đ] como en el caso 
de “la actualidad por”18. Esto encaja con una de las opciones más habituales en español 
estándar según Navarro Tomás.  
También aparece en aquellos casos que presentan /-d/+/d-/ como refleja el espectrograma 
de “publicidad debido a”19 y en el caso de /-d/ seguido de la  bilabial sonora en “Madrid 
visitando”20 . 
                                                             
18 Espectrograma La actualidad por 
19 Espectrograma Publicidad debido a 
20 Espectrograma Madrid visitando 
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En el caso de “la velocidad a” aparece la aproximante [đ] uniendo el nombre con la 
preposición en “velocidada” como muestra el espectrograma21. En el resto de casos de /d/ 
final seguido de vocal, la realización es [t] como en “la finalidad es”22 con unión de las 
dos palabras a través de la oclusiva dental sorda. 
El resultado [t] aparece en todos los casos de /-d/+ /l-/, /-d/+/k-/ y en dos de los cuatro 
casos de la oclusiva dental sonora seguida de la sorda; en los otros dos, el resultado para 
/- d/+/t-/ es el mantenimiento de ambos sonidos, que se muestra en el espectrograma con 
un segmento donde se ve como la sonoridad desaparece gradualmente, dejando un espacio 
ensordecido en las frecuencias más bajas del espectrograma.  
Algunos ejemplos de [t] o de [đ] +[t] son: “prontitud”23 o “la celebridad tendrá”24. 
Estos resultados muestran que existe una diferencia en la pronunciación del informante 
IV y de la informante I. Ella mantiene la pronunciación [t] cuando /-d/ va seguido de las 
oclusivas bilabiales /p/ y /b/, mientras que el informante IV tiene una pronunciación 
sonora en estos casos. En los casos de /-d/+/t-/, la informante I tiene una pronunciación 
dialectal [t], mientras que el IV usa igualmente [t] o [đ] +[t]. 
Sus resultados para /-d/+/k-/ y /-d/+/l-/ coinciden, los dos pronuncian [t], y lo mismo 
ocurre con /-d/+/d-/ donde solo hacen un sonido aproximante dental sonoro.  
2.5. INFORMANTE V 
El siguiente informante es un hombre con estudios universitarios, monolingüe, residente 
en Valladolid.  
Este informante muestra mayor variedad en las realizaciones con respecto a la informante 
II, que en todos los casos propuestos mostraba la realización [ẓ]. Frente a ella, el 
informante V varía entre el sonido fricativo interdental sordo, la aproximante dental 
sonora o incluso la elisión del sonido final. 
                                                             
21 Espectrograma Velocidada 
22 Espectrograma La finalidad es 
23 Espectrograma Prontitud 
24 Espectrograma La celebridad tendrá 
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En los casos de /-d/ final precediendo a la oclusiva bilabial sorda muestra una clara 
realización de la interdental [θ], mientras que en el caso de la bilabial sonora pospuesta a 
la dental sonora, la realización que aparece es [
đ
]. 
En los ejemplos que aparecen en el texto de /-d/ antepuesta a las oclusivas dentales tanto 
sorda como sonora, los resultados son más dispares. En los casos de /-d/+/d-/, el resultado 
se divide entre dos casos para [θ], dos casos para la unión de las dos palabras con el sonido 
[đ] ensordecido. También en tres de los cuatro casos que recoge el texto de /-d/+/t-/ el 
resultado es [θ] frente a un solo caso de realización [
đ
]. 
El caso de /-d/-/l-/ es el único donde el informante elide el sonido final juntando ambas 
palabras y dando como resultado [wespéla] 
Algunos ejemplos relevantes según los resultados son: 
- [θ] en: “agilidad”25, “la velocidad”26  o “prontitud”27. 
- [đ] en: “oportunidade”28 o “Madrid”29 
- [Ø] en: “huesped la”30 
En el caso de este informante, ocurre lo mismo que veíamos con la informante II; cuando 
tenemos una palabra con el conjunto /kt/ interior, aparece delante de la oclusiva dental 
sorda  un segmento fricativo, de manera que tenemos [θ] en lugar de [k] en palabras como 
“actualidad” o “actividad”. Es especialmente claro el ejemplo de “su actividad”31. 
Podríamos establecer como rasgo característico de la zona castellanoleonesa la tendencia 
a la fricativización, no solo en los casos de oclusiva dental sonora final, sino también en 
los casos de la oclusiva velar sorda seguida de la oclusiva dental sorda en posición interior 
de palabra, puesto que es el resultado que aparece en los dos informantes. 
 
                                                             
25 Espectrograma Agilidad 
26 Espectrograma La velocidad 
27 Espectrograma Prontitud 
28 Espectrograma La oportunidad de 
29 Espectrograma Madrid 
30 Espectrograma Huésped la 
31 Espectrograma Su actividad 
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2.6. INFORMANTE VI 
El último informante es un hombre, bilingüe, residente en Valladolid desde hace un año, 
nacido en Castellón como el informante IV.  
Se esperaba que los resultados de este informante fueran bastante parecidos a los del 
informante V por influencia del castellano en su pronunciación.  
Además, en este caso, podemos comparar cómo han cambiado los resultados en un año 
al vivir en otra ciudad.  
Los resultados obtenidos del análisis de los audios de este informante han sido muy 
variados, con cuatro realizaciones diferentes según el contexto alofónico: [đ], [θ], [t] y 
[Ø].  
- Resultados [đ]: obtenidos en dos de los ejemplos contenidos en el texto cuando el 
informante encontraba la aproximante dental sonora (sonido final de palabra) 
seguida de la oclusiva dental sonora (sonido inicial de palabra), donde se reduce 
a un único sonido aproximante sonoro como ocurre en el caso de “la posibilidad 
de”, que el informante pronuncia [posiѢiliđáđe]32. 
- Resultados [t]: aparecen en algunos ejemplos en los que /-d/ precede a la oclusiva 
dental sorda, como en “agilidad”33, y en el ejemplo de /-d/+/b-/ en “Madrid”34. 
- Resultado [θ]: es el resultado puramente castellano, ya que ninguno de los dos 
informantes bilingües residentes en la Comunidad Valenciana ha mostrado esta 
solución en sus realizaciones. En el informante VI aparece [ẓ] en los ejemplos de 
/-d/+/k-/ y /-d/+/l-/ como en “prontitud”35. 
- Resultado [Ø]: se produce la elisión del sonido final en varios contornos, por 
ejemplo, cuando tenemos la oclusiva bilabial sonora detrás de /-d/, como en 
“publicidad debido a”36. 
Frente a estos resultados, tenemos varios ejemplos que muestran la evolución de este 
informante en las mismas palabras. Donde antes tenía una realización [t] como la que se 
ve en los resultados analizados del informante IV, ahora el informante VI muestra la 
                                                             
32 Espectrograma Posibilidad de 
33 Espectrograma Agilidad 
34 Espectrograma Madrid 
35 Espectrograma Prontitud 
36 Espectrograma Publicidad debido a 
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pronunciación [θ] que se observa también en el caso del informante V. Así se observa en 
la palabra huésped.  
Si nos fijamos en la comparación del siguiente espectrograma, en la parte superior 
(grabación del informante cuando aún residía en Castellón) se observa cómo el último 
sonido tiene una pequeña sonorización, posiblemente como consecuencia de la vocal 
anterior, y que desaparece dejando un vacío en el espectrograma antes de que aparezca la 
barra de explosión de la oclusiva dental sorda.  
En el espectrograma de la parte inferior, correspondiente a la grabación actual, con el 
informante viviendo ya en Valladolid, se observa en el sonido final un segmento fricativo 
producido por la pronunciación de [θ]. Si volvemos a observar la pronunciación del 
informante IV -bilingüe de Valencia- situado justo debajo, vemos cómo el resultado es 






3. VARIABLES Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
Se llaman variables a los elementos verbales de los que se sabe de antemano que poseen 
diferentes realizaciones en el uso; se trata de una unidad lingüística que puede mostrarse 
de formas distintas sin que ello suponga un cambio de significado, como los ejemplos que 
he ido mostrando a lo largo de este trabajo.  
Lavob (1972) hablaba de diferentes tipos variables. Dentro de su clasificación está lo que 
él denomina “indicador”, es decir, una variable lingüística distribuida entre los grupos 
sociales de una comunidad que la usan sin someterla a variación estilística. Esta 
definición se corresponde, tanto con la pronunciación del fonema /k/ en posición 
implosiva que hemos visto en los informantes II y V, como con las diferentes 
realizaciones de todos los informantes del fonema /d/ final de palabra. 
Las variables sociales o independientes son aquellas que afectan a fenómenos de la lengua 
de cada comunidad de un modo específico. Cedergren en 1993 hizo una subdivisión en 
variables adscritas o adquiridas. Dentro de las adscritas se encontraba el sexo como una 
variable a tener en cuenta.  
Otros autores como Jespersen, Chambers (1980) o López Morales (1989) han tratado 
también las diferencias en el habla que existen entre hombres y mujeres. Por esta razón, 
es una variable que he tenido en cuenta a la hora de llevar a cabo mi estudio.  
En mi caso, no existe una gran diferencia entre hombres y mujeres, puesto que todos los 
informantes han hecho realizaciones diferentes del mismo sonido según su contexto 
fonético, es decir, en todos hay una tendencia a la producción dialectal. Sin embargo, sí 
hay matices: 
- En el caso de los informantes bilingües que residen en la Comunidad Valenciana, 
el único ejemplo recogido en este trabajo que muestra una diferencia entre la 
mujer y el hombre es el de velocidad, donde ella realiza [t] y él [đ].  
- En lo que respecta a los hablantes monolingües castellanos, la variable género 
afecta en las diferentes realizaciones; la mujer es más proclive a la pronunciación 
[ẓ], mientras que el hombre muestra más vacilaciones y diferentes resultados, no 
solo la interdental.  
20 
 
- En cuanto a las diferencias de pronunciación que existen entre los dos bilingües 
residentes fuera de su comunidad, creo que se deben más al tiempo que llevan 
fuera que al hecho de que existan diferencias de género.  
Otra variable que se tiene en cuenta en los estudios sociolingüísticos es el nivel 
sociocultural.  
En el caso de los informantes, ninguno tiene padres con estudios superiores, y solo los 
informantes II, III, IV y V tienen estudios universitarios. Sin embargo, los resultados 
muestran que la variedad se produce en todos los informantes, de manera que considero 
que su nivel sociocultural no influye, en este caso, a la hora de pronunciar el fonema /d/ 
final de palabra de una forma u otra.  
Por este mismo razonamiento, tampoco me parece decisiva la variable edad, puesto que 
los informantes tienen edades comprendidas entre los 22 y los 27 años y ninguno de ellos 
muestra una conciencia de rechazo hacia las realizaciones más dialectales, como 
considero que son [θ] -de Castilla- y [t] -de Valencia-. 
Esto me lleva a pensar, que las variaciones que he encontrado en el análisis de los datos 
son de carácter diatópico y no diastrático, que era una de mis preguntas iniciales. 
Otra de las preguntas que me hacía, era hasta qué punto hay una influencia mutua entre 
el castellano y el catalán a la hora de pronunciar palabras que tienen sonidos finales 
semejantes. 
Ana María Fernández Planas en su artículo Para qué sirve la fonética (2007), hace 
referencia a que cuando hablamos una lengua que no es la materna, como ocurre con el 
castellano en el caso de los informantes I y IV, “tendemos a hacerlo manteniendo sus 
rasgos fonotácticos” (p. 43) y utiliza como ejemplo, precisamente, el de aquellas personas 
de habla materna catalana hablando español, basándose en las palabras Madrid y pared 
como modelos que ejemplifican su teoría. 
Fernández Planas justifica las variaciones en la pronunciación de la oclusiva dental sonora 
por su relación con la lengua materna, es decir, el catalán, y añadiendo que las 
vacilaciones se producen “cuando en español son segmentos con una posición muy 
inestable y débil que provoca diversas soluciones” (p.43) como las que he ido mostrando 




Para ver los datos con mayor claridad, volvamos a recordar primero las características de 
cada informante: 
 SEXO LUGAR DE RESIDENCIA EDAD ESTUDIOS SUPERIORES 
INFORMANTE I Mujer bilingüe Alicante 23 No 
INFORMANTE II Mujer 
monolingüe 
Salamanca 22 Sí 
INFORMANTE 
III 















Valladolid 26 No 
 
Si analizamos los resultados obtenidos desde un punto de vista estadístico, vemos que el 
resultado que más veces se repite en términos absolutos es [θ], seguido de [đ], después [t] 









Si analizamos los porcentajes de aparición de /t/ y /d/ en los informantes 
catalanoparlantes, encontramos que: 
- En el caso de la informante I, vemos un porcentaje del 72,23% de realizaciones 
de la oclusiva dental sorda, frente al 27,77% en el que aparece la sonora. 
- En el caso de la informante III, obtenemos el 22,23% para el sonido [đ] frente al 
0% de [t]. 
- En el informante IV tenemos un 55,56% en la realización sonora y un 44,44% de 
casos de la sorda. 
- El informante VI presenta el resultado sonoro en el 22,23% de los casos como 
ocurría con la informante III, frente al 11,12% en el que aparece el resultado sordo. 
 
Si atendemos a la producción [ẓ] de los informantes que viven en Castilla y León, tenemos 
los siguientes porcentajes: 
- 100% de los casos en la producción de la informante II. 
- 16,67% en el caso de la informante III 
- 72,23% en lo que respecta al informante V, que es el mismo porcentaje que 
aparece en las realizaciones de la oclusiva dental sorda de la informante I.  









Informante I Informante III Informante IV Informante VI
Realizaciones de los bilingües




Por lo que respecta a la desaparición del sonido, solo tres de los seis informantes muestran 
esta solución [Ø] en los siguientes porcentajes: 
- En el 62% de las realizaciones de la informante III. 
- Solo en el 5,6% de las realizaciones del informante V. 
















El análisis de todos los datos me lleva a las siguientes conclusiones: 
1. Si retomamos el objetivo inicial, pretendía demostrar la influencia de las dos 
lenguas en contacto y considero que, en efecto, el estudio demuestra que esta 
hipótesis se corrobora, especialmente si tenemos en cuenta los porcentajes de las 
realizaciones /t/ y /d/ que he separado por hablantes de una y otra zona, donde se 
muestra cómo en los bilingües de Castilla el porcentaje de la sonora es mayor, por 
lo que podemos decir que el castellano ha influido en esa pronunciación sorda 
característica de los hablantes catalanoparlantes. Esta idea se refuerza con los 
porcentajes que hay de [ẓ] en el conjunto de los informantes residentes en Castilla.  
2. Esos mismos porcentajes, cumplen mis expectativas de que, en los bilingües 
residentes en la Comunidad Valenciana, el catalán iba a influir produciéndose un 
ensordecimiento en la pronunciación final.  
3. La última idea que proponía en los objetivos de este trabajo era que, tal vez, la 
influencia del castellano llevase a una pérdida del sonido en los informantes III y 
VI -bilingües en Castilla-. Puesto que solo ha habido un ejemplo de [Ø] en el 
informante V y ninguno en los informantes I, II y IV, considero que, en efecto, es 
una realización característica del grupo de los bilingües desplazados, por lo que 
se cumpliría la hipótesis del contacto de lenguas.  
4. Pesé a que inicialmente consideré que podría ser relevante el nivel sociocultural 
de los informantes, su edad, o incluso las diferencias según su sexo, el estudio 
llevado a cabo ha demostrado que, en este caso, no serían variables influyentes en 
los resultados obtenidos.  
5. Pese a  que la fonética constituye una rama del conocimiento autónoma, con sus 
metodologías y sus propios instrumentos, y pese a que muchas veces ha sido 
desprestigiada o poco tenida en cuenta por su carácter experimental, creo que este 
trabajo, como muchos otros, sirve para demostrar que la fonética tiene la 
capacidad de interactuar con otras disciplinas, como la sociolingüística o la 
dialectología, pudiendo servir de base y apoyo para las investigaciones de estas y 
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2. Espectrograma de (informante I) 
 
            [   m   a                 đ      r                í   t         ] 
 
3. Espectrograma de [posiѢiliđáđe] (informante I)  
 









4. Espectrograma de [puѢliθiđáđeѢiđoa] (informante I)  
 
   [ p   u    Ѣ   l        i           θ         i      đ       á       đ        e     Ѣ       i       đ       oa  ] 
5. Espectrograma de [proņtitút] (informante I) 
 







6. Espectrograma de [wéspet] (informante I)  
 
   [     wé                                s                       p                      e                      t       ] 
 
7. Espectrograma de [la:Ѣeloθiđát] (informante I)  
 






8. Espectrograma de [mađríẓ] (informante II) 
 
 
   [     m               a             đ          r                    í                       ẓ               ] 
 
9. Espectrograma de [puѢliθiđáẓ] (informante II)  
 








10. Espectrograma de [aẓṭualiđáẓ] (informante II) 
 
               [   a              ẓ              ṭ             wa              l             i        đ             á              ẓ] 
 
11. Espectrograma de [swaẓṭiƀiđáẓ] (informante II)  
 






12. Espectrograma de [proņtitúẓ] (informante III)  
 
               [      p       r          o           ņ              t             i              t                    ú              ẓ] 
 
13. Espectrograma de [publiθiđáđe] (informante III)  
 






14. Espectrograma de [wéspela] (informante III) 
 
    [        wé                                   s                        p           e             l             a     ]            
 
15. Espectrograma de [laѢeloθiđála] (informante III)  
 






16. Espectrograma de [lafinaliđáes] (informante III)  
 
                [ l   a             f      i  n      a    l       i               đ                   á    e                    s    ] 
 
17. Espectrograma de [lakapaθiđáo] (informante III) 
 





18. Espectrograma de [swađtiѢiđá] (informante III)  
                 [    s       wa      đ         t          i    Ѣ        I         đ       á                                 ] 
 
19. Espectrograma la [lađtualiđáđpor] (informante IV)  
 
 






20. Espectrograma [puѢliθiđáđ:eѢiđóa] (informante IV)  
 
               [  p     u      Ѣ   l        i       θ       i       đ        á       đ       :     e        Ѣ    i       đ  óa] 
 
21. Espectrograma [mađríđ] (informante IV)  
 







22. Espectrograma de [laѢeloθiđáđa] (informante IV)  
 




23. Espectrograma [lafinaliđátes] (informante IV)  
 





24. Espectrograma [proņtitút] (informante IV) 
 
             [   p       r     o        ņ         t               i           t                ú                    t              ] 
 
25. Espectrograma [laθeleѢriđáđteņdrá] (informante IV) 
 






26. Espectrograma [axiliđáθ] (informante V)  
 
          [    a                     x              i        l                i                        đ        á          θ]  
 
27. Espectrograma [laѢeloθiđáθ] (informante V)  
 






28. Espectrograma [proņtitúθ] (informante V)  
 
               [ p        r           o        ņ                  t         i              t              ú                θ    ] 
 
29. Espectrograma [laoportuniđáđde] (informante V)  
 







30. Espectrograma [mađríđ] (informante V) 
 
                 [             m                    a               đ                r                   í               đ            ] 
 
31. Espectrograma [wespéla] (informante V) 
 
 





32. Espectrograma [swađtiѢiđaθ] (informante V)  
 
               [    s          wa         đ        t            i       Ѣ             i     đ             a         θ             ] 
 
 
33. Espectrograma [posiѢiliđáđe] (informante VI)  
 





34. Espectrograma [axiliđát] (informante VI) 
 
                [   a                         x                   i          l         i          đ              á         t            ] 
 
 
35. Espectrograma [mađrít] (informante VI)  
 





36. Espectrograma [proņtitúẓ] (informante VI)  
 
                [      p    r         o           ņ         t          i               t                       ú               ẓ    ] 
 










               [  p  u   Ѣ   l  i          θ            i      đ      á        đ      e   Ѣ     i     đ            o a         ] 
 
 
 
 
